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INTRODUCAO

O tema da coisa julgada nas relagdes continuativa ou de trato sucessivo,
sobretudo na seara tributdria, vem despertando, ao longo dos anos, profundos debate na
doutrina e nos tribunais superiores. Os pontos centrais da discussdo consistem
justamente na definicdo do “estado de direito” como elemento sustador da eficacia
futura da sentengca, bem como o qual o mecanismo processual para a certificagdo do

estado de direito.

Com a edi¢do, em 16 de margo de 2015, da Lei n°® 13.105/2015, que dispoe
sobre o novo Cédigo de Processo Civil, ndo houve nenhuma mudanga legislativa na
questdo, haja vista que os dispositivos normativos que tratam do tema, basicamente,

possuem a mesma dic¢do daqueles constantes no Codigo de Processo Civil de 1973.
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No presente trabalho, busca-se, a partir do arcabouco normativo que
circunda o regime juridico da coisa julgada nas relacdes tributdrias sucessivas, verificar
se o precedente julgado em plendrio pelo Supremo Tribunal Federal possui o conddo de
promover a modificacdo do estado de fato de sentenca anteriormente produzida e

transitada em julgado.

Dentro do contexto do tema, investigaremos qual o mecanismo processual
previsto na legislacdo para certificagdo da mudanca de estado de direito, apontando

eventuais problemas juridicos em face do ndo uso de a¢des modificatorias.

1. COISA JULGADA NAS RELACOES JURIDICAS TRIBUTARIAS
CONTINUATIVAS

A relagdo juridica tributdria, do ponto de vista temporal, pode ser
classificada como: a) instantdnea ou estdtica: € aquela em que o fato juridico €
autdnomo e todos os elementos da relagdo sdo referentes a um mesmo marco temporal
ou; b) continuativa ou de trato sucessivo: na qual o fato juridico tributdrio nio é
autdbnomo, pois, mesmo que a obrigacdo tributdria seja extinta a cada exercicio ou
periodo de apuracdo, ela serd renovada para os periodos subsequentes, enquanto a
mesma situacdo perdurar. Alids, nos casos de tributos ndo-cumulativos, as relagdes
tributdrias posteriores dependerdo dos valores ou fatos estabelecidos anteriormente,

funcionando como verdadeira cadeia de fatos juridicos.’

Nas licoes de Heleno Torres, as “relacdes tributdrias continuativas sao
aquelas caracterizadas por um estado que se prolonga no tempo, de eventos que tendem
a se repetir, numa sucessao de fatos juridicos tributdrios. Nao decorre de ‘estado de
sujeicdo permanente a tributacido’, mas do encadeamento de fatos juridicos tributérios
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sucessivos, segundo critérios semelhantes definidos em lei”.

Como observa, também, Hugo de Brito Machado, “A relagdo juridica

continuativa € peculiar aos tributos relacionados com ocorréncias que se repetem,

> MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de seguranca em matéria tributiria. 3.ed. Sio Paulo:
Dialética, 1998.p.168-1609.
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e coisa julgada nas relacées tributarias continuativas. In: Separacdo dos poderes e efetividade do
sistema tributdrio. Misabel Abreu Machado Derzi (coordenadora). Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p.86.



formando uma atividade mais ou menos duradoura. Por isso mesmo os contribuintes,
sujeitos passivos dessa relacdo, inscrevem-se em cadastro especifico, que se faz
necessario precisamente em virtude da continuidade dos acontecimentos relevantes do
ponto de vista tributdrio. Na relagao juridica continuativa, ou continuada, muita vez até
a determinagdo do valor a ser pago pelo contribuinte depende ndo apenas de um fato
tributdvel, mas do encadeamento dos fatos que a integram, como acontece no Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), e no Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos de Transporte Interestadual e

Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), tributos ditos ndo cumulativos.”

Nesse contexto, podem-se conceituar as relacdes continuativas ou
continuadas como ‘“‘aquelas situagdes nas quais a mesma comunicacao normativa
disciplina sucessivos fatos de um mesmo teor, que passam a ser regidos de acordo com

a expectativa estabilizada na decis@o (chamada nesses casos de “determinativa”).”5

Em outras palavras, sdo diferentes eventos sociais que se adequam a uma
mesma hipoétese de incidéncia, possibilitando sucessivas implicacdes da norma geral e
abstrata aos fatos ocorridos e, consequentemente, o surgimento de vdrias normas
individuais e concretas. “Assim, a relacdo juridica continuativa pode ser explicada como
a incidéncia sucessiva da mesma norma juridica e da sua conseqiiente aplicacdao
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reiterada, envolvendo sempre 0s mesmos sujeitos ativos € passivos.”

Em face da natureza dessas relagdes no direito material, a legislagao
processual possibilitou a formulacio de pedidos ligados a prestacdes futuras’, fazendo
com que o comando sentencial projete eficicia para o futuro. Nesses casos, “a sentenca
contém, explicita ou implicitamente, a clausula de modificabilidade™®, ou seja, a decisdao
serd albergada pela coisa julgada material, mas a indiscutibilidade da coisa julgada

protege a forca declaratéria da sentenca “apenas enquanto as circunstancias (féticas e

* MACHADO, Hugo de Brito. Idem. p.169.
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expressa do autor, e serdo incluidas na condenag¢do, enquanto durar a obrigagdo, se o devedor, no curso do
processo, deixar de pagé-las ou de consigna-las.”
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juridicas) da causa permanecem as mesmas, inseridas que estdo na causa de pedir da

agéo.”g E o que dispde o inciso I do artigo 505 do Cédigo de Processo Civil 2015:

Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas a
mesma lide, salvo:

I — se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modifica¢dao
no estado de fato ou de direito, caso em que poderd a parte pedir a revisdo do que
foi estatuido na sentenca;

I — nos demais casos prescritos em lei.

Para Humberto Theodoro Junior, “(...). O que se modifica, na espécie, ndo é
a sentenca, mas a relacio juridica material sobre a qual a forca da sentenca tem de atuar.
Cabe, portanto, a acdo de revisdo, ndo porque a sentenca se apresenta despida da
autoridade da coisa julgada, mas, sim, porque sendo nova a questdo em torno da
alteracdo, de fato e de direito, a que se submeteu a relagdo continuativa, ndo se acha dita
questdo dentro daquelas decididas no julgado anterior. Pode a parte suscitd-la e pode o
juiz aprecid-la, porque disso ndo decorre ofensa alguma a intangibilidade do que antes
se estatuiu acerca da relacdo juridica material nos termos em que se achava ao tempo da

primeira sentenga.” "’

Deve-se advertir que nem toda relagdo juridica tributdria continuativa
projetard efeitos futuros dentro de uma relacao processual. A eficdcia futura da sentenca
dependerd da natureza da demanda posta em juizo, examinada de acordo com a causa de

pedir e o pedido deduzido no processo.

O fundamento da decisdo, apesar de importante para determinacdo do seu
conteddo, ndo produz coisa julgada, de modo que nem sempre a relagdo continuativa
material terd eficdcia processual futura, isto €, a relagdo tributdria pode ser
materialmente continuativa, mas o debate trazido no processo judicial estd limitado a
determinado ou determinados fatos juridicos. O exemplo mais comum € o0 caso em que
o contribuinte ingressa com acao anulatéria com escopo de desconstituir determinado

lancamento de ICMS ou IRPJ, fundamentado na inconstitucionalidade da lei que

® MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisao de (in)
constitucionalidade do STF sobre coisa julgada: a questido da relativizacio da coisa julgada. 2 Ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p.139.

' THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada. Mandado de Seguranca. Relacdo Juridica
Continuativa. Contribuicao social. Simula n° 239 do STF. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva er AL
(coord.). Coisa Julgada Tributaria. Sdo Paulo: MP Editora, 2005. p.175.



instituiu o tributo. Caso a a¢ao seja julgada procedente, nada obstante a fundamentagao
conter o juizo sobre a constitucionalidade da norma instituidora do tributo, o dispositivo

estard restrito aos fatos juridicos tributarios contidos no pedido.

De outro modo, a relagdo juridico-tributdria continuativa poderd ser
deduzida em juizo sob a égide de a¢des com carga declaratdria relevante, como no caso
da acdo em que se pleiteia a declaracdo de existéncia ou inexisténcia de relacao juridica
tributdria e nas acdes mandamentais preventivas. No caso especifico dessas agdes,
igualmente, os motivos da decisdo nao integrardo o conteido da sentenca, mas o exame
da constitucionalidade da norma que instituiu determinado tributo poderd resultar na
declaracdo de existéncia ou inexisténcia de relacdo tributdria entre o contribuinte e o
sujeito ativo. Tal comando judicial, além de produzir eficicia para os fatos pretéritos,

projetard efeitos para o futuro.

Alids, a auséncia desta necessdaria distincdo ocasionou intmeras
controvérsias no ambito dos Tribunais Superiores, culminado com a edi¢do do

enunciado n° 239 da stiimula do Supremo Tribunal Federal, que serd analisada a seguir.

1.1. Enunciado n° 239 da Simula do Supremo Tribunal Federal

A discussdo sobre a eficdcia da decis@o proferida dentro do ambito de uma
relacdo tributdria continuativa surgiu no Supremo Tribunal Federal a partir de um caso

envolvendo o Imposto sobre a Renda do periodo de 1927.

Entrementes, somente com o julgamento do agravo de peti¢ao n° 11.227, da
relatoria do Ministro Castro Nunes, a discussdo ganhou novos contornos que
posteriormente foram ratificados pelo enunciado da simula do tribunal. O precedente
foi firmado em uma a¢do de execucdo fiscal para cobranca do Imposto sobre a Renda
referente ao exercicio de 1936. Em sua defesa, a contribuinte argumentou que ja havia
sido executada anteriormente em relagdo ao ano-calenddrio de 1934 e, naquele
processo, logrou éxito em afastar a exigéncia do imposto pelo mesmo motivo da

discussao atual. Logo, na visdo da executada, seria incabivel uma nova cobranca do



mesmo tributo em relacdo aos exercicios subsequentes, pois o fundamento da agdo
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anterior teria feito coisa julgada e deveria ser respeitado pela Fazenda Nacional.

Diante do caso, o plendrio do Supremo Tribunal Federal, proferiu decisao

no seguinte sentido:

Ementa: Executivo fiscal - Impdsto de renda sobre juros de apdlices -
Coisa julgada em matéria fiscal. E admissivel em executivo fiscal a
defesa fundada em “coisa julgado” para ser apreciada pela sentenca
final. Nao alcanca os efeitos da coisa julgada em matéria fiscal, o
pronunciamento judicial sobre nulidade do langamento do impdsto ou
da sua prescricdo referente a um determinado exercicio, que ndo obsta
o procedimento fiscal nos exercicios subsegiientes.'>

Em 13 de dezembro de 1963, o plendrio da Suprema Corte brasileira
aprovou o enunciado n° 239 com a seguinte redagdo: “Decisdo que declara indevida a
cobranca do imposto em determinado exercicio nao faz coisa julgada em relacdo aos

posteriores.”"?

A solucdo juridica dada no agravo de peticio n° 11.227 € idéntica a
defendida no tdépico anterior. Repita-se: existem relacOes juridicas tributdrias de
natureza continuativa que, quando deduzidas em juizo, assumem a feicdo de relacoes
estaticas em funcdo da delimitacdo estabelecida no pedido da ac¢do. No precedente
citado, a relacdo material, sem duvida, era de natureza continuativa, visto que a
incidéncia do Imposto sobre a Renda se repetia para os periodos subsequentes, mas 0s
contornos delimitados no processo continham a feicdo estédtica, jd que se tratava de
execugao fiscal para cobranca do Imposto sobre a Renda de determinado exercicio e, na

defesa, apenas se buscou o cancelamento da cobranca.

Por isso, ndo seria cabivel que os motivos da decisdo anterior atingissem 0s

demais periodos. Frise-se que, com a edi¢do do Cddigo de Processo Civil de 1973, a

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo de Peticio n° 11.227. Relator. Min. Castro Nunes. DJ:
10/02/1945. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 28/01/2011.
12

Idem.

3 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Enunciado n° 239 da Simula. DJ: 13/12/1963. Disponivel em:
www.stf.jus.br. Acesso em: 28/01/2011.



solucdo foi positivada no artigo 469'* e permanece no artigo 504" do Cédigo de

Processo Civil de 2015.

O entendimento do Supremo manifestado na simula, por muitos anos,
entretanto, foi objeto de equivocada interpretacdo por parte dos Tribunais Superiores,
especialmente pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que ampliou a hipétese de aplicacdo da
sumula para outras demandas, inclusive aquelas em que a sentenga declara a existéncia

o o qo 16
ou inexisténcia da relagdo juridica tributdria.

Tal entendimento € fruto do desuso de postulado importante da teoria do
precedente: a ratio decidendi de um precedente deve ser aplicada aos litigios com os
mesmos ou semelhantes contornos faticos. A mé aplica¢do do enunciado n° 239 do STF
gerou problemas para os jurisdicionados, pois, diversas sentencas, nas quais a relacdo
juridica de direito material era de natureza continuativa e o pedido da acdo projetava a
sua eficdcia para o futuro, tiveram a sua eficicia sustada indevidamente com

fundamento na orientacdo construida pela simula.

Alids, salienta-se que, desde 14 de agosto de 1981, o Supremo Tribunal
Federal limitava o alcance daquele verbete aos exatos termos faticos para os quais fora

construido.

Isto é, a simula somente se aplica quando a agdo, apesar de tratar de direito
material com eficdcia continuativa, refira-se apenas a determinado periodo de apuracao
ou lancamento. No voto proferido no recurso extraordindrio n°® 93.048, o Ministro
Rafael Mayer criou a distincdo entre o plano do direito tributdrio formal (onde €

aplicdvel o enunciado n° 293) e o plano do direito tributario material. Para o Ministro:

Esse verbete se situa no plano do direito tributdrio formal, pois
realmente o lancamento de um tributo originante de um crédito
exigivel num determinado exercicio financeiro, ndo se poderia
transpor a condi¢cdes do débito de um préximo exercicio. Sdo novos
elementos que igualmente inovam o procedimento tendente a
verifica¢do da razao factual da existéncia da divida e de seu montante.

'* Art. 469 - Nio fazem coisa julgada: I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca; II - a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentencga; III - a
apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo.

'3 Art. 504. Nio fazem coisa julgada: I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca; II — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenca.

'® SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n® 599.764. Relator Min. Luiz Fux. DJ:
01/07/2004. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 28/01/2011. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. Recurso Especial n° 686.058. Relator Min. Teori Zavascki. DJ: 16/11/2006. Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em: 28/01/2011.



Mas se a decisdo se coloca no plano da relagdo de direito tributério
material para dizer inexistente a pretensdo fiscal do sujeito ativo, por
inexisténcia de fonte legal da relacdo juridica que obrigue o sujeito
passivo, entdo ndo é possivel renovar a cada exercicio o lancamento e
a cobranga do tributo, pois ndao ha precedentes de vinculagdo
substancial."’

Somente a partir de 2006, o Superior Tribunal de Justica modificou a sua
jurisprudéncia para atribuir a necessaria delimitacao dos casos em que o enunciado pode

ser aplicado, conforme se v€ no aresto a seguir:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA. COISA
JULGADA. SUMULA N° 239/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, "se a
decisdo atacar o tributo em seu aspecto material da hipdtese de
incidéncia, ndo hd como exigir o seu pagamento sem ofender a coisa
julgada, ainda que para exercicios posteriores e com fundamento em
lei diversa que tenha alterado somente aspectos quantitativos da
hipétese de incidéncia." (AgRg REsp n° 839.049/MG, Relator
Ministro Mauro Cam?bell Marques, in DJe 27/5/2009). 2. Agravo
regimental improvido. 8

Portanto, o enunciado n°® 239 do STF se aplica exclusivamente aos casos em
que o pedido deduzido no processo se refira a determinado ou determinados periodos de
apuracdo. Em contrapartida, para que o comando sentencial projete a sua eficdcia para o
futuro, deve-se conjugar uma relacdo material de natureza continuativa com relagdo
processual que contenha pleitos que alcancem fatos futuros, como o pedido de

existéncia ou inexisténcia de relacdo juridica tributéria.

" SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n° 93.048. Relator Min. Rafael Mayer.
DJ: 14/08/1981. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 28/01/2011.

'8 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1.185.360. Relator Min. Hamilton
Carvalhido. DJ: 02/12/2010. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 28/01/2011. No mesmo sentido:
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1.194.372. Relator Min. Hamilton
Carvalhido. DJ: 16/12/2010. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 28/01/2011; SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n® 731.250 . Relator Min. Eliana Calmon. DI:
30/04/2007. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 28/01/2011.



2. ADECISAO DO STF COMO MUDANCA DO ESTADO DE DIREITO

A decisao plendria do STF pode ser considerada uma mudanca de estado de

direito?

Para José Souto Maior Borges a resposta seria afirmativa, pois, segundo ele,
“O Supremo Tribunal Federal ndo é 6rgdo consultivo ou opinativo. E érgdo de produgio
do direito: a sua decisdo introduz norma individual, se controle difuso se trata, como na
hipétese”. Houve, portanto, no plano dessas normas individuais, nitida alteracdo no
antecedente estado de direito. E o quanto serd necessério para consistentemente invocar

o CPC-2015, art. 505 (...) °

Em sentido contrdrio, Gustavo Valverde argumenta: “Os programas
juridicos vigentes a época em que a decisdo transitada em julgado foi proferida
continuam vigentes sem qualquer alteracdo. Nao hd introdu¢do de uma comunicagdo
nova no sistema juridico. Vale dizer, a lei sempre existiu e pdde ser aplicada, em face
do principio da presuncdo de validade dos atos legislativos. A declaragdo do Supremo
Tribunal Federal apenas agrega certeza a essa situacdo, vinculando as manifestacdes das
demais instancias judiciais. Porém, ndo ha nesses casos, a alteracdo do “estado de
direito” a que se refere o artigo [505], inciso I, do Cddigo de Processo Civil [de 2015],
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sendo incabivel a propositura de a¢do revisional.”

A questdo por muitos debatida traz consigo outra indagacdo: o Poder
Judiciério cria direito? Advirta-se, de logo, que o corte metodoldgico dado ao presente
trabalho ndo permite divagar sobre as diversas correntes e a evolugdo do debate acerca
da atividade criativa do juiz, tanto na 6ptica da filosofia do direito, da hermenéutica
juridica quanto da ciéncia do direito. Porém, para que nao surjam dividas a respeito da

op¢ao adotada, faz-se uma breve exposicao dela.

Ricardo Guastini, no festejado “das fontes as normas”, identificou que a
funcdo criativa do Poder Judicidrio pode ser entendida em quatro sentidos diferentes: a)

No primeiro sentido, a decisdo seria criacdo de direito quando possuisse eficicia

' BORGES, José Souto Maior. Limites constitucionais e infraconstitucionais da coisa julgada
tributaria. In: Revista dos Tribunais: Cadernos Tributarios n° 27, abril/junho 1999. p. 190.

2 VALVERDE, Gustavo Sampaio. Coisa julgada em matéria tributaria. Sdo Paulo: Editora Quartier
Latin, 2004. p.235.



normativa para todos os sujeitos, independentemente de figurarem no processo; b) No
segundo sentido, dado que o sistema € constituido por normas gerais e individuais, a
decisdo judicial seria um caso tipico de norma individual e, portanto, criadora de direito;
¢) Numa terceira acepg¢do, a criagdo se daria porque a interpretacdo ndo € uma atividade
cognoscitiva de normas preexistentes, mas sim uma atividade redutora das formula¢des
possiveis e; ¢) Por fim, o quarto sentido, se d4 quando a atividade judicante nao
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encontra normas preexistentes e é obrigada a preencher a lacuna.

Para o autor italiano, contudo, apenas a dltima acepg¢ao pede ser considerada
como ato criativo em sentido estrito, pois nao houve aplicacdo de nenhuma norma
preexistente, ao passo que, nos demais casos, a atividade criativa € integrada a aplicacdo
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de norma preexistente.

Partindo da classificacdo proposta pelo autor, mas, desde ja, aderindo-se a
ampliacdo do conceito proposta por Misabel Abreu Machado Derzi>, entende-se que se
confere eficicia criadora estrita a decisdo quando dotada de eficdcia normativa para

todos os sujeitos, independentemente de figurarem no processo.

Assim, a partir da andlise da eficdcia normativa das decisdes, formulam-se

as seguintes conclusdes acerca da decis@o plenaria do Supremo Tribunal Federal:

A decisdo, quando proferida pelo plendrio do Supremo Tribunal Federal
sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de determinada norma,
primeiramente assume papel de eleger, dentro de um campo semantico e normativo de
alternativas possiveis, o sentido da norma constitucional em relagcdo a compatibilidade

da lei com o sistema-

A partir dai, esse processo comparativo de afericdo da validade da norma
deve ser formulado de acordo com a construgio eleita, o que resulta no fechamento do
campo das alternativas até entdo possiveis dentro do sistema. Num segundo momento, a
eficacia do fechamento mencionado irradia-se para todos, fazendo com que a alternativa

ou sentido criado na decisdo seja vinculativa em relagdo aos demais que estejam na

2 GUASTINI, Ricardo. Das fontes as normas. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005. p.215-
226

22 1dem.

» Cf. DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificacdo da jurisprudéncia no direito tributario. Sao
Paulo: Noeses, 2009. pp. 60-193.



mesma situagdo e, por fim, caso seja proferida em controle difuso, produzird comando

normativo dirigido as partes envolvidas no processo.

Em outros termos, sdo elucidativas as licoes de Misabel Abreu Machado
Derzi: “(...) a partir do momento em que o Poder Judicidrio se firma em umas das
alternativas possiveis criando a norma especifica e determinada do caso, e repetivel para
o mesmo grupo de casos, norma cabivel dentro da norma legal [ou principio
constitucional], ele fecha as demais alternativas - antes possiveis. As demais alternativas
j4 ndo sdao mais disponiveis, sustentamos, exatamente porque foram afastadas pelo
Poder Judiciario, em entendimento consolidado. Desde o momento de tal fechamento, o
espaco, discricionariamente deixado pelo legislador e dotado de uma cadeia de signos e
significados inumeros, concretiza-se e fixa em certo sentido unico, criando-se
verdadeira expectativa normativa de comportamento para todos, integrantes do mesmo

grupo de casos. (...)"%*

Tomando por base as caracteristicas da decis@o e sua eficdcia nas relacdes
tributdrias, conclui-se que a decisdo plendria do STF irradia-se por todo o sistema,

gerando modifica¢do no arcabouco normativo até entio presente.

Logo, da mesma forma que a alteracao legislativa inova no mundo juridico,
permitindo que haja a sustacdo da eficdcia futura da sentenca qualificada pela coisa
julgada individual, a decisdo plendria do STF assume a condi¢do de ato criador do
direito, dada sua eficdcia vinculativa para as relacdes tributdrias, constituindo também
uma alteracdo no quadro anterior de expectativa normativa, capaz de limitar ou

expurgar possibilidades admitidas anteriormente.

Com isso, entende-se que tanto a alteragdo legislativa quanto a decisdo
proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal podem ser caracterizadas como
mudanca de estado de direito, pois “nosso sistema juridico conhece e lida com a

C .. . . . 2
sentenca como fonte de criacdo do Direito, ou seja, de expectativas normativas” 3

Neste prisma, a modificacio da expectativa normativa preexistente, ja
estabilizada pela coisa julgada individual, entra em rota de colisio com a nova
expectativa gerada pela decisao do Supremo Tribunal Federal. Mas a colisdo é apenas

aparente, pois; as duas normas conviverao no sistema, ja que a norma-decisao proferida

** DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificaciao da jurisprudéncia no direito tributario. Sao Paulo:
Noeses, 2009. p.188.
» DERZI, Misabel Abreu Machado. Op. Cit. p.312.



pelo STF, que alterou o quadro normativo anterior, apenas susta a eficicia futura da

sentenca, v. g., somente gera efeitos ex nunc.

De acordo com Helenilson Cunha Pontes, “A posterior pronuncia de
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal em sentido contrario a coisa julgada
individual, fundada em inconstitucionalidade da mesma norma, ndo retira a validade do
comando consubstanciado na decisdo judicial individual, mas subtrai-lhe a eficdcia para
reger os fatos posteriores a pronuncia de constitucionalidade. A mudanca de
qualificagcdo normativa ocorre no plano da eficidcia e ndo no da validade. A norma
juridica individual e concreta continua vélida para reger os atos juridicos praticados sob
a sua égide, mas perde autoridade normativa (na dimensdo da eficicia) para continuar
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regulando no futuro os efeitos juridicos daqueles fatos, caso eles venham a se repetir.”

Desse modo, mesmo que se entenda que a decisdo do STF ndo possua a
eficicia de produzir nova norma, ainda assim € possivel qualificd-la como uma
alteracd@o superveniente que possuiria 0 mesmo efeito de uma alteracao normativa, como
expoe Luiz Guilherme Marinoni: “(...) a declaracdo de inconstitucionalidade nio tem o
efeito de retroagir sobre a coisa julgada. Nao obstante, a declaragdo de
inconstitucionalidade embora ndo atinja a coisa julgada, limita a sua eficicia temporal.
A declaracdo de inconstitucionalidade pode ser vista como uma circunstincia
superveniente, tal como uma nova norma. Assim, pode permitir a0 vencido na agdo
anterior — em que a inconstitucionalidade nao foi reconhecida — alegar, por exemplo, a
declaracdo de inconstitucionalidade do tributo (...). Isto significa que uma circunstancia
nova é um evento capaz de interferir sobre a relagdo continuativa e ndo sobre a esséncia
da coisa julgada. Na verdade, ao interferir sobre a relagcdo material continuativa, a

circunstincia nova limita, por conseqiiéncia, a eficdcia temporal da coisa julgada.””’

No mesmo sentido, Heleno Taveira ToOrres adverte sobre as diferentes
eficacias da coisa julgada e sua regulacdo. Sdo elas: “a) coisa julgada garantidora de
fatos (oponivel ad praeteritum), cuja imutabilidade deve ser garantida como efeito de
direito fundamental; e b) coisa julgada garantidora de direito ‘in abstracto’ (futuro),

para a qual a teoria da jurisdi¢do constitucional una ou principio da unicidade do

26 PONTES, Helenilson Cunha. Coisa julgada tributaria e inconstitucionalidade. Sdo Paulo: Dialética,
2005. p. 168.

* MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional: a retroatividade da decisdo de (in)
constitucionalidade do STF sobre coisa julgada: a questiao da relativizacio da coisa julgada. 2 ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. p.154/156.



sistema constitucional (para evitar privilégios, garantir equilibrio de concorréncia etc),
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impde seu necessdrio controle”.

Portanto, tanto do ponto de vista da mudanca das expectativas normativas
que lastreiam o sistema juridico e vinculam as decisdes, quanto da mudanga
superveniente das circunstancias que embasaram a decisdo anterior, a decisdo plendria
do STF, dada sua vinculagdo para as questdes tributarias, enquadra-se verdadeiramente
como modificacdo do estado de direito capaz de possibilitar a propositura da acdo de

modificac@o prevista no artigo 505, inciso I, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

3. ACAO DE MODIFICACAO PREVISTA NO ARTIGO 505, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

Como visto anteriormente, a eficdcia temporal da sentenca que regula a
relacdo juridica tributdria de natureza continuativa pode ser limitada ou sustada em
funcdo da superveniente alteracdo das circunstincias féticas ou juridicas que nortearam
a lide. No direito positivo brasileiro, esta situagdo estd prevista no inciso I do artigo 505

do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Apesar da clareza do dispositivo legal, todavia, nao hd consenso; entre os
aplicadores do direito sobre de que forma a eficicia da sentenga serd limitada ou
sustada. No direito civil, a doutrina atribuiu a acdo que busca reformular a eficicia
futura de uma sentenga de alimentos a denominacao de revisional. No direito tributdrio,
o tema, talvez em virtude de outras divergéncias a respeito a coisa julgada tributdria,

ndo suscitou maiores debates na doutrina.

Essa auséncia de posi¢des doutrindrias consolidadas vem despertando o
surgimento de posicionamentos jurisprudenciais controvertidos no Poder Judicidrio e no
préprio ambito da Administracdo Publica Federal. H4a posicionamentos que aceitam

que a acdo (ou pelo menos o pedido) de modificagdo ocorra nos préprios autos da acao

2 TORRES, Heleno Taveira. O Poder Judicidrio e o Processo Tributirio: divergéncia
jurisprudencial e coisa julgada nas relacées tributarias continuativas. /n: Separacdo dos poderes e
efetividade do sistema tributdrio. Misabel Abreu Machado Derzi (coordenadora). Belo Horizonte: Del
Rey, 2010. p.92.



anterior.”’ Outros, mais radicais, defendem que a alteracdo superveniente, por si sO,
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possui o conddo de sustar ou limitar os efeitos futuros da decisdo.’

Contudo o que vem prevalecendo no ambito dos tribunais € a necessidade
de ajuizamento de ac¢do autonoma para que o Poder Judicidrio possa aferir se hd ou nao
causa superveniente que justifique a sustacdo da eficdcia futura da sentencga, isto €, a
acdo material de modificacdo surge desde a ocorréncia do fato modificador, mas a
sustacdo so terd eficacia plena apds a certificacdo dada pelo Poder Judicidrio. Isto €, “A
lei processual nao fulmina automaticamente a validade da decisdo transitada em julgado
nem admite que os 6rgdos do sistema o facam de oficio, como pretendem os defensores
da ‘relativizacdo da coisa julgada’”. Em qualquer caso, serd sempre no ambito de um
novo procedimento que se verificard a efetiva ocorréncia da alteracdo fatico-juridica,
constituindo-se essa outra verdade formal que ird embasar uma nova decisdao sobre a
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materia.

Pontes de Miranda elaborou consistente estudo sobre o tema’, no qual
identifica, na doutrina estrangeira, vérias posi¢cdes quanto a natureza desta acdo. Aqui
destacamos: a) limitacdo da eficidcia executiva do primeiro julgado; b) espécie
impugnativa de acdo transitada em julgado (espécie de acdo rescisoria), todas, segundo
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o autor, equivocadas e inaplicdveis para nosso sistema juridico.

O jurista alagoano ensina que a acdo de modifica¢do n@o possui o escopo de
atacar a decisdo proferida anteriormente, pois ndo se busca discutir a existéncia ou
validade do comando judicial anterior, mas tdo-somente “a interpretacdo, ou versdo, da

sua eficicia. Houve modificacdo essencial e imprevista das circunstancias que

* SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 651.260. Relator Min. Gilson Dipp. DI
29/05/2006. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 28/01/2011. “O art. 471, inciso I do Cédigo de
Processo Civil permite o rejulgamento da lide nos mesmos autos, se se tratar de relagdo juridica
continuada - como na hipétese dos autores - e houver sido modificado o estado de direito - no caso, a
liminar na ADIN n° 1.434 proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em face do novo regime juridico
instituido pela Constitui¢do Paulista.”

** CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS. Acérddo n° 108- 09512. Relator
Candido Rodrigues Neuber. Sessdo: 08/11/2007. Disponivel em: www.carf.fazenda.gov.br. Acesso em:
08/01/2011.

3! VALVERDE, Gustavo Sampaio. Coisa julgada em matéria tributaria. Sdo Paulo: Editora Quartier
Latin, 2004. p.238.

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentérios ao cédigo de processo civil: Tomo V.
Sao Paulo. Editora Forense. 1974. p.194-202.

3 Idem. p.195-196.



formaram os pressupostos para a condena¢do quanto ao futuro, a determinagdo do

importe no futuro e a duracio da prestaciao no futuro.”**

Com isso, a acdo de modificacdo assume a feicdo mandamental contra a
eficdcia futura da sentenga, nao podendo ser confundida com a acgdo resciséria de carater

constitutivo. Incorreto, igualmente, € a atribui¢do de caréter revisional a referida agao.

Quanto a eficdcia, diferentemente da acdo rescisdria que possui eficdcia ex
tunc ou retrospectiva, a acdo de modificacdo possui eficdcia ex nunc ou prospectiva e

somente atinge os fatos ocorridos apés a modificagdo.”

No direito tributdrio, o debate se torna mais complexo, haja vista que, para o
sujeito ativo exercer o seu direito de cobrar o cumprimento da obrigacdo tributdria, se
faz necessdria a constituicdo do crédito tributdrio (= pretensdo a cobranga) mediante

lancamento tributdrio.

Porém, a decisdo judicial transitada em julgado; também possui o efeito de
extinguir o crédito tributdrio, nos termos do inciso X do artigo 156 do Cédigo Tributério
Nacional, motivo pelo qual, enquanto ndo afastada a eficacia da sentenca, o Fisco estard

impedido de promover a cobranga do crédito.

Entende-se que, desde a ocorréncia fatica ou juridica da modificacdo, a
eficdcia futura da sentencga € abalada, entretanto, apenas com a certifica¢cdo judicial da
ocorréncia da modificacdo o Fisco estard autorizado a realizar a cobranca do crédito

tributério.

Destarte, enquanto a suspensdo ou modificacdo da eficdcia futura da
sentenca ndo for certificada pelo Poder Judicidrio, o Fisco ndo poderd promover a

cobranca do crédito.

A necessidade de ajuizamento de ag¢do de modificagdo para o
reconhecimento da mudanca do estado de fato ou de direito, ndo implica defesa de que a
ocorréncia da modificacdo operar-se-4 com a decisdo judicial. Muito pelo contrario, a
mudanca de estado de fato ou de direito ocorrida por alteracio legislativa e/ou decisdo

vinculante do Supremo Tribunal Federal ocorrera desde o fato legislativo ou

#* Idem. p.199.
3 Idem. p.200-201.



jurisprudencial, mas somente produzira efeitos a partir do reconhecimento jurisdicional

que contém no seu pronunciamento eficicia retroativa desde a ocorréncia do fato.

Isto é, uma coisa € a ocorréncia da modificacdo fética, que se d4 a partir da
publicacdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal, e a outra é a producao de eficacia

daquela decisao no caso concreto que depende de certificacdo jurisdicional.

A norma juridica que estabeleceu a necessidade do ajuizamento de acdo de
modificagdo ndo possui o escopo formalista. Sua fungdo €, justamente, garantir a
seguranca juridica das relagdes, conciliando a imperatividade da coisa julgada com os
seus efeitos futuros por meio de decisao judicial e a necessidade de certificac@o judicial

dos fatos modificativos da sua eficacia.

A justificativa para insercao de tal regra no sistema privilegia a necessidade
das normas gerais ou individuais permanecerem imperativas até que sejam retiradas do
mundo juridico ou sustadas pelo 6rgao competente que, no caso, é o Poder Judicidrio. A
justificativa para tal opcdo € que os fatos juridicos, para serem aplicados, dependem da
atividade cognitiva das autoridades competentes, eleitas dentro do sistema de direito

positivo, o que demanda um conhecimento especifico para o fato.

Para contextualizar o exposto, utiliza-se um exemplo bastante conhecido
para demonstrar que a exigéncia da acdo de modificagdo ndo é um mero “capricho” do
legislador, mas sim um importante mecanismo de garantia da seguranca da ordem

juridica e a imperatividade da decisdo judicial transitada em julgado.
Eis o exemplo:

A partir da edicdo das Leis n° 7.856/89 e 8.034/90, a LC 70/91 e as Leis
8.383/91 e 8.541/92 que modificaram as aliquotas e base de cédlculo da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido, a Fazenda Nacional encampou tese juridica no sentido
que a edicdo das mencionadas normas mudou o estado de direito das decisdes anteriores
transitadas em julgadas que reconheceram a ndo incidéncia da CSLL em virtude da

inconstitucionalidade da norma instituidora da contribuicao.

Porém, levada a demanda ao Poder Judicidrio, 6rgdo que, nos termos do art.
505 do CPC-2015, possui competéncia exclusiva para apreciar a ocorréncia ou nao da
modificacdo da relacdo transitada em julgada, houve o reconhecimento expresso de que
as leis posteriores nio alteraram a relacdo juridica original e, portanto, ndo modificaram

o estado de direito.



Assim, a exigéncia da a¢do de modificacdo, como elemento integrativo para
o reconhecimento da mudanga de estado de fato ou direito das decisdes judiciais
transitadas em julgado, € instrumento fundamental para preservar a autoridade da coisa
julgada nas relacdes de trato sucessivo. Caso contrdrio, toda decisao judicial transitada
em julgado poderia ser descumprida sob o pretexto de que houve uma modificacdo da

situacdo de fato ou de direito.

Cabe aqui uma analogia com o problema da inconstitucionalidade das leis.
Uma lei inconstitucional € viciada desde sua produgdo, ou seja, a invalidade deve ser
reconhecida na origem por qualquer integrante do sistema. Mas, por questdo de
seguranca juridica e para preservar a imperatividade das normas, o ordenamento
juridico brasileiro atribuiu a competéncia para anélise da inconstitucionalidade a alguns

orgaos.

O raciocinio empregado deve ser integralmente transportado para a questao
da acdo de modificacdo. Em tese, o sistema juridico poderia atribuir a qualquer um a
competéncia para o reconhecimento da modificagdo do estado de fato ou de direito da
relacdo juridica albergada por decisdo transitada em julgado. No entanto, por questao de
seguranca juridica e para preservar a imperatividade da coisa julgada, preferiu atribuir a

competéncia exclusiva para o Poder Judiciario.

Desta feita, o ajuizamento da acdo de modificagdo € imprescindivel para que
haja a suspensdo da eficdcia futura de uma sentenca que trate de relacdo de continuada

ou sucessiva.

CONCLUSAO

Considerando as premissas construidas no presente estudo, conclui-se que o
ordenamento juridico brasileiro, a0 menos no que se refere a relacdo tributdria, atribui
um carater vinculativo as decisdes plendrias do Supremo Tribunal Federal. Tal carater
constitui verdadeira alteracdo do arcabouco normativo prévio, pois insere uma nova
expectativa normativa que deve ser obedecida pela administragdo publica e pelos

contribuintes.

O modelo processual civil brasileiro permite a formulacao de pedidos com

eficdcia futura dentro das relacdes continuativas ou sucessivas, mas igualmente assevera



que a eficicia futura da sentenga, ainda que atingida pela coisa julgada, possa ser
sustada em virtude de alteracdo de fato e de direito ocorrida supervenientemente. Para
tanto, basta o interessado lancar mdo da ac¢do de modificacdo que possui o cardter
mandamental e atinge os efeitos futuros da sentenga a partir da ocorréncia do ato

modificativo.

A necessidade de ajuizamento da agdo de modificacdo estd prevista no
nosso ordenamento juridico e se justifica em fun¢do de um 6rgao judicial j4 ter emitido
um pronunciamento sobre uma questdo, isto €, ter certificado a existéncia de
determinada situacao juridica. Dessa forma, qualquer modificacdo do estado de fato ou
de direito que norteou a decisdo anterior deve ser atestada pelo 6rgdo jurisdicional que
prolatou a primeira decisdo, emitindo-se uma contra-ordem para que aquela sentenca

nao produza eficicia futura.



